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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.479
din 9 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 64 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicatd de reprezentantul
Ministerului Public in Dosarul nr. 2/2002 al Curtii Supreme
de Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, apreciind ca dispozitile criticate nu contra-
vin prevederilor constitutionale ale art. 16 si 21, invocand
in acest sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (Decizia nr. 340 din 5 decembrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
4 martie 2003).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 2/2002, Curtea Suprema de Justitie — Completul de
9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie
ridicata de reprezentantul Ministerului Public intr-o cauza
avand ca obiect plangerea formulatd de Ciprian Vasile
Hirtan, procuror stagiar in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Bacau, impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-au validat rezultatele examenului
de capacitate al judecatorilor stagiari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt contrare dis-
pozitilor art. 16 si 21 din Constitutia Romaniei, deoarece
nu se prevede nici o cale de atac in justilie impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii de validare a
examenului de capacitate pentru candidatii care nu au
reusit.

Curtea Suprema de Justitie Completul de
9 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele

de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dis-
pozitile art. 64 din Legea nr. 92/1992 referitoare la refuzul
de a propune Presedintelui Romaniei numirea in functia de
magistrat, ci cele ale art. 62 alin. 2 care se refera la vali-
darea examenului de capacitate. Prin urmare nu depinde
solutionarea cauzei de prevederile legale criticate, nefiind
respectate dispozitile art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

Cu privire la sustinerea referitoare la contrarietatea pre-
vederilor legale criticate in raport cu dispozitile art. 21 din
Constitutie, Guvernul apreciaza ca este neintemeiata, deoa-
rece aceste prevederi instituie tocmai posibilitatea de a
ataca in justitie, printr-o plangere suspensiva de executare,
refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
Presedintelui Roméaniei numirea ca magistrat. Mai mult,
contestatia introdusa la Completul de 9 judecatori ai Curdii
Supreme de Justitie constituie o dovada ca nu este
ingradit accesul la justitie al magistratului nemultumit de
rezultatele examenului de capacitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile criticate
nu instituie un tratament discriminatoriu intre candidatii
admisi si candidatlii respinsi la examenul de capacitate,
deoarece acestia se afla in situatii juridice distincte. Asa
cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala, prin-
cipiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel incat, la
situalii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.
Cu privire la accesul liber la justitie, apreciaza ca
dispozitiile criticate nu contin norme restrictive privind exer-
citarea acestui drept de catre persoanele la care se referd,
ci, dimpotriva, prevad dreptul acestora de a formula
plangere la Curtea Suprema de Justitie. Totodata, apre-
ciaza ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen
nu constituie un drept de sine statator, ci un mijloc de rea-
lizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-a orga-
nizat examenul, prin intermediul procedurilor de examen
reglementate de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 22 ianuarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare
si privatizare a unor societati nationale, companii nationale si societati comerciale
cu capital majoritar de stat, cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2003 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind sti-
mularea procesului de restructurare, reorganizare si privati-
zare a unor societati nationale, companii nationale si
societati comerciale cu capital majoritar de stat, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comercialda ,Uzinele Sodice Govora® — S.A. din
Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 2.086/2003 al Tribunalului
Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta partea Gabriela Andrei,
personal, constatandu-se lipsa autorului exceptiei si a celor-
lalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Partea Gabriela Andrei depune note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand in acest sens ca textul de lege criticat nu contra-
vine dispozitillor constitutionale invocate de autorul acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptliei ca devenita inadmisibila, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2003 a fost res-
pinsa prin Legea nr. 565 din 22 decembrie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 2.086/2003, Tribunalul Valcea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2003 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare,
reorganizare si privatizare a unor societati nationale, com-
panii nationale si societati comerciale cu capital majoritar
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare. Exceptia
a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Uzinele Sodice
Govora“ — S.A. din Ramnicu Véalcea intr-o cauza avand ca
obiect acordarea platilor compensatorii salariatilor disponibi-
lizati in temeiul ordonantei criticate.

in motivarea exceptiei se sustine cd prin dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 22/2003,
care excepteaza de la obligatia acordarii platilor compensa-
torii potrivit contractelor colective de munca numai acele
societati comerciale ale caror actiuni au facut obiectul con-
tractelor de vanzare-cumparare semnate de Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, in
pericada cuprinsa intre 5 martie — 11 aprilie 2003, se cre-
eaza o situatie discriminatorie intre societatile comerciale
care efectueaza concedieri colective in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2003. In consecinta, se con-
sidera ca dispozitile de lege criticate sunt contrare princi-
piilor constitutionale ale art. 134 alin. (2) lit. a) teza ultima
si art. 135 alin. (1), intrucat ,prin aplicarea lor nu se cre-
eaza un cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie si nu este ocrotita proprietatea®.

Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In acest
sens se aratd, pe de o parte, ca exceptia ,excedeaza
temeiului juridic al actiunii, ce rezida in prevederile contrac-
tului colectiv de munca pe anii 2002—2003, iar pe de alta
parte, ca textul de lege criticat reglementeaza o exceptie
de la obligatia acordarii platilor compensatorii pentru acele
societati ale caror actiuni au facut obiectul unor contracte
de vanzare-cumparare ulterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2003, ceea ce nu
constituie in sine o ingradire nejustificata a dreptului de
proprictate sau a libertatii comertului si a protectiei concu-
rentei loiale. Mai aratd ca dispozitile art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2003 nu vizeaza persoane
fizice sau juridice care se afla in situati asemanatoare, asa
incat nu se poate vorbi despre discriminare.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat textele de lege criticate repre-
zinta ,o optiune a legiuitorului pentru reglementarea modului
de aplicare a masurilor de protectie socialda, pentru situatii
diferite si in raport cu posibilititile existente in privinta inde-
plinirii acestor masuri, iar prin aplicarea acestora nu se
incalca in vreun mod principiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate®, In plus, considera
ca dispozitile art. 134 alin. (2) lit. a) teza ultima si ale
art. 135 alin. (1) din Constitutie, invocate in sustinerea
excepliei de neconstitutionalitate, nu sunt incidente in
cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate ridicatda este neintemeiata. Astfel, cu privire
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la sustinerea potrivit careia dispozitile de lege criticate
instituie o discriminare, sub aspectul efectuarii platilor com-
pensatorii, intre societatile comerciale cu capital majoritar
de stat la care se fac concedieri colective, se arata ca tex-
tul criticat reglementeaza doua situatii diferite: societatile
comerciale din portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aflate in curs de priva-
tizare, si societalile comerciale privatizate prin incheierea
contractului de vanzare-cumparare a actiunilor acestora.
Asa fiind, considera ca art. Il din ordonanta criticatda nu se
aplica unor persoane fizice sau juridice care se afla in
situalii juridice similare si, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,principiul egalitatii nu interzice reguli speci-
fice in cazul unei diferente de situatii“. Mai arata ca si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in aplicarea princi-
piului nediscriminarii prevazut de art. 14 din Conventia pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
a statuat ca ,orice diferenta de tratament facuta de stat
intre persoanele aflate in situatii similare trebuie sa-si
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila“., Apreciaza ca
invocarea incalcarii prevederilor art. 135 alin. (1) din
Constitutie este nerelevanta pentru solutionarea cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea pro-
cesului de restructurare, reorganizare si privatizare a unor
societati nationale, companii nationale si societati
comerciale cu capital majoritar de stat, cu modificarile si
completarile ultericare. Textul de lege criticat are urmatorul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it

continut: ,,Prevederile art. 2 alin. (4) din Ordonania de urgenia
a Guvernului nr, 82003 nu se aplica societalilor comerciale cu
capital majoritar de siat ale caror actiuni au iacut obiectul con-
tractelor de vadnzare-cumpdrare semnate de Auloritalea peniru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului inire data
intrdrii in vigoare a actului normativ sus-menfionat si data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenia.”

in opinia autorului exceptiei, aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (2) lit. a) teza
ultima si ale art. 135 alin. (1). Potrivit Constitutiei
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu reactualizarea
si renumerotarea textelor, art. 134 alin. (2) lit. a) a devenit
art. 135 alin. (2) lit. a), iar art. 135 alin. (1) a devenit
art. 44 alin. (1) si (2) teza intai. Aceste dispozitii
constitutionale prevad urmatoarele:

— Art. 44 alin. (1) si (2) teza intai: ,(7) Drepiul de pro-
prietate, precum si creantele asupra statului, sunt garaniate.
Continutul si limitele acestor drepiuri sunt stabilite de lege.

() Proprietatea privala este garaniata si ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular. [...]";

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul irebuie sa asigure:

a) liberiatea comeriului, protectia concureniei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuiuror factorilor de
productie;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceplie de neconstitutionalitate, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2003 a fost respinsa prin Legea nr. 565
din 22 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 932 din 23 decembrie 2003. In
consecinta, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionala decide asupra excepliilor ridicate in fafa
instanielor judecatoresti privind neconslitutionalilatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dinir-o lege sau dintr-o ordo-
nanid in vigoare [...]*, exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind sti-
mularea procesului de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societali nationale, companii nationale si societati
comerciale cu capital majoritar de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Uzinele Sodice Govora® — S.A. din Ramnicu Vélcea in Dosarul nr. 2.086/2003 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2004,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 10—2003, editia 1,
»EXaminarea cu ultrasunete a tablelor folosite la instalatiile mecanice sub presiune
si la instalatiile de ridicat”
in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea

Ministerului Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 7 iulie 2003, si
avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 10— ridicat®, cuprinsa in anexa*) care face parte integranta din
. . prezentul ordin.
2003, editia 1, ,Examinarea cu ultrasunete a tablelor folo Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

site |a instalatile mecanice sub presiune si la instalatile de Oficial al Romaniei, Partea |I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 377.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 11—2003, editia 1,
»Autorizarea personalului care efectueaza examinari nedistructive
la instalatii mecanice sub presiune si la instalatii de ridicat“

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003, si
avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 11— si la instalatii de ridicat, cuprinsa in anexa*) care face
. . . . parte integranta din prezentul ordin.
2003, editia 1, ,Autorizarea personalului care efectueaza Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

examinari nedistructive la instalati mecanice sub presiune Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 378.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 12—2003, editia 1,
»Masurarea cu ultrasunete a grosimii elementelor instalatiilor mecanice sub presiune
si ale instalatiilor de ridicat”

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 7 iulie 2003, si
avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 12—2003, ridicat®, cuprinsa in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
instalatiilor mecanice sub presiune si ale instalatiilor de Oficial al Romaniei, Partea I.

editia 1, ,Masurarea cu ultrasunete a grosimii elementelor

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 379.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 13—2003, editia 1,
»EXxaminarea cu radiatii penetrante a imbinarilor sudate cap la cap
ale componentelor instalatiilor mecanice sub presiune si ale instalatiilor de ridicat

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 7 iulie 2003, si
avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 13— ridicat®, cuprinsd in anexa*) care face parte integranta
2003, editia 1, ,Examinarea cu radiatii penetrante a din prezentul ordin.
imbinarilor sudate cap la cap ale componentelor Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

instalatiilor mecanice sub presiune si ale instalatilor de Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 380.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT CR 14—2003, editia 1,
»Autorizarea laboratoarelor care efectueaza examinari distructive asupra materialelor utilizate
la instalatii mecanice sub presiune si la instalatii de ridicat“

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 21 ianuarie 2002, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 7 iulie 2003, si
avand in vedere referatul de aprobare prezentat,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptia tehnica PT CR 14— cuprinsa in anexa*) care face parte integranta din prezen-
2003, editia 1, ,Autorizarea laboratoarelor care efectueaza tul ordin.
examinari distructive asupra materialelor utilizate la Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

instalatii mecanice sub presiune si la instalatii de ridicat®, Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 19 decembrie 2003.
Nr. 381,

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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